11. ПРОЦЕСНИ, А НЕ МАТЕРИЈАЛНО-ПРАВНИ СМИСАО ОДРЕДБЕ ЧЛАНА 96. ЗАКОНА О ИЗБОРУ НАРОДНИХ ПОСЛАНИКА
Овлашћење лица подносиоца предлога кандидата  за председника Републике


Одредба члана 96. Закона о избору народних посланика регулише само рок у коме Републичка изборна комисија мора донети решење по пријему приговора и доставити га подносиоцу истог, а не и материјално правни пропис који упућује на само решење из диспозитива.


Овлашћење лицу које подноси предлог кандидата у име политичке странке може да потпише не само лице које је у Регистру политичких странака уписано као овлашћено лице за заступање политичке странке већ и друго лице одређено Статутом или посебном одлуком политичке странке.
Из образложења


“Према образложењу ожалбеног решења Републичка изборна комисија је своју наведену одлуку из диспозитива истог донела са разлога што је из увида у Регистар удружења грађана и политичких организација Министарства за људска и мањинска права нашла да је у тај Регистар уписана...као овлашћено лице жалиоца. Како је уместо именоване друго лице потписало овлашћење којим се овлашћује ... да у име жалиоца поднесе Републичкој изборној комисији Изборну листу кандидата за народне посланике, то такво лице "нема статус овлашћеног лица за то, па се има сматрати да је изборна листа поднета од стране неовлашћеног лица". Да жалилац није испуњавао услов за проглашење своје изборне листе, РИК-а наводи као разлог и што није "изборну листу својим потписима подржало најмање 10.000 бирача (чл. 43. став 1. Закона о избору народних посланика)".


Међутим, по налажењу овога суда, законитост ожалбеног решења не може се за сада са сигурношћу испитати јер, пре свега, ожалбено решење не садржи и број под којим је донето, а затим што у образложењу тог решења нису дати разлози о свим одлучним чињеницама који би упућивали на решења какво је дато у диспозитиву, те и што нису оцењени сви наводи приговора који могу бити од значаја за доношење одлуке у овој правној ствари. На тај начин је Републичка изборна комисија, приликом доношења ожалбеног решења повредила правила поступка предвиђена одредбама чл. 196. став 3, чл. 199. став 2. и чл. 235. став 2. Закона о општем управном поступку, чије се одредбе сходно примењују у поступку по приговорима на основу одредбе чл. 22. Пословника Републичке изборне комисије ("Службени гласник РС", број 33/02).


Наиме, пре свега, из увида суда у достављено ожалбено решење произилази да исто противно чл. 196. став 3. ЗУП-а не садржи и број под којим је исто донето.


Затим, у образложењу ожалбеног решења РИК-а није навела процесно правне, а ни материјално правне прописе који упућују на решење дато у диспозитиву, што је противно одредби члана 199. став 2. ЗУП-а. У уводу ожалбеног решења је наведено да се исто доноси на основу члана 96. став 1. Закона о избору народних посланика. Међутим, та одредба регулише само рок у коме РИК-а мора донети решење по пријему приговора и доставити га подносиоцу истог, а не и материјално правни пропис који упућује на само решење из диспозитива. Материјално правну одредбу Закона о избору народних посланика на основу које се може одбити проглашење одређене изборне листе не садржи ни образложење првостепеног решења, већ је та одредба закона наведена само у уводу истог.

Најзад, према образложењу ожалбеног решења, иако дужна по чл. 235. став 2. ЗУП-а, РИК-а није ценила и све наводе из приговора жалиоца од утицаја на решење ове ствари, а посебне оне (који се понављају и у жалби) да недостатак изборне листе због тога што иста потписима није подржана од најмање 10.000 бирача у смислу чл. 43. став 1. Закона о избору народних посланика, није разлог за доношење одлуке о одбијању проглашења такве изборне листе по чл. 46. став 3. истог закона, па је по тако поднетој изборној листи која садржи недостатке који су сметња за проглашење изборне листе у складу са овим законом требало поступити претходно сагласно ставу 2. овог члана, уз наравно указивање и на законске последице пропуштања таквог поступања. По ставу овог суда достављање мање од 10.000 потписа бирача којима се подржава одређена изборна листа не може бити разлог за доношење одлуке ни о одбацивању нити о одбијању предлога кандидата, већ се по тако поднетом предлогу поступа применом члана 46. овог закона.


РИК-а није ценила, сагласно члану 235. ЗУП-а ни наводе жалиоца изнете у приговору који се односе на овлашћење лица за подношење изборне листе. Из оредаба члана 40. став 2. у вези члана 44. Закона о избору народних посланика, на који се Републичка изборна комисија и позвала у првостепеном решењу, произлази да статус овлашћеног лица за подношење предлога кандидата има лице које је политичка странка овластила да поднесе изборну листу, а РИК-а у образложењу ожалбеног решења не наводи разлоге, ни правне прописе због којих сматра да само лице које је у Регистру политичких организација овлашћено лице жалиоца може да потпише овлашћење лицу које подноси изборну листу. Такође није ценила ни да из записника са седнице Главног одбора...од 25.11.2003. године (који се доказ налази у списима предмета) произилази да је на истој донета и Одлука, према којој: 1) ... самостално излази на изборе за народне посланике у Народној скупштини Републике Србије заказане за 28. децембар 2003. године; 2) Главни одбор ... даје задужење Дирекцији ... да оперативно спроведе све радње везане за спровођење избора за народне посланике у Народној скупштини Републике Србије; и 3) задужује се директор Дирекције ... ... да именује одговорно лице и овласти га да предузме све оперативно-техничке радње пред надлежним државним органима и Републичком изборном комисијом ради правоваљаног кандидовања листе .... Стога је, по налажењу овог суда, потребно у поновном поступку оценити и несумњиво утврдити да ли је лице које је поднело изборну листу жалиоцу у име жалиоца овлашћено лице за подношење листе у смислу члана 40. став 1. и 2. Закона о избору народних посланика, имајући при том у виду и одредбе Статута жалиоца на које се жалилац позива у приговору, а и у жалби, сматрајући да је према тим одредбама Статута и доказима приложеним током поступка, а посебно Одлуком се седнице Главног одбора ... од 25.11.2003. године, у име жалиоца као политичке странке изборну листу поднело лице које је та стсранка овластила.


Коначно, према члану 26. Пословника Републичке изборне комисије на седници Комисије воде се стенографске белешке и записник о раду Комисије. У списима предмета који су суду достављени нема записника о раду РИК-е. Из стенографских белешки са 106. седнице РИК-е одржане 13.12.2003. године, на којој је, према уводу првостепеног решења, донета одлука да се одбија проглашење изборне листе жалиоца произлази да је у вези тачке 2. дневног реда - разматрање изборне листе кандидата за народне посланике коју је поднео жалилац, стављен на гласање само предлог одлуке - закључка којим се жалиоцу налаже отклањање недостатака у изборној листи, који се односе на недостајући број потписа бирача који подржавају листу и непотпуност документације за поједине предложене кандидате, и да је о овом предлогу гласало тако што предлог није добио потребну већину, односно није усвојен. Међутим, на наведеној седници Републичке изборне комисије није стављен на гласање предлог за доношење одлуке садржане у диспозитиву првостепеног решења о одбијању проглашења изборне листе жалиоца, а самим тим није било ни гласања о таквој одлуци, па се не може несумњиво утврдити ни да ли је сагласно члану 16. Пословника Републичке изборне комисије донета одлука садржана у диспозитиву тог решења.”

Пресуђено у Врховном суду Србије у Београду,

16. децембра 2003. године, Уж 99/03
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